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摘要 
本文主旨在於探討融入完形理論的攝影教學課程「影像美學」對於學習

攝影成效的影響。效益評估是以學生歷程檔案作為對象，透過一系列的程序

如共同評量、檢討會議與三角驗證等提升研究之可信度。研究的結果發現，

學生在三個評量向度「攝影技術」、「理論分析」與「理論應用」或是總體學

習成效都有明顯的成長，且學習效果量都達到高度或至少中偏高的效果。但

學生在「理論分析」向度表現明顯優於其他向度，顯示理論與實踐之間出現

差距。最後，本文因應文獻討論與研究結果，修訂教學計畫，並對後續攝影

教學與研究提出建議。 

關鍵詞：完形理論、攝影教學、三角驗證 

Abstract 
The general aim of this paper is to justify the claim that integration of Gestalt 

theory into photography curriculum can be helpful in improving students’ 

understanding and practice in photography. A set of empirical procedures, 

including a joint evaluation and a triangulation strategy, has been adopted to 

assess student performance. The adoption of these procedures is to ensure the 

credibility of research findings. An effect size measure has been used for 

evaluating student portfolios, as it is an accurate and appropriate approach to 

reporting and interpreting the effectiveness of educational intervention. 

Assessment results of the student work show an overall positive effect on the 

assessment dimension of Photographic Technique, Theory Analysis and Theory 

Application. The effect sizes are of large or moderate-to-large magnitude. 

However, the findings also reveal that there is a gap between theory and practice 

in applying Gestalt principles, in that student learning outcomes are particularly 

favorable to the Theory Analysis dimension. Finally, in considering the results of 

literature review and portfolio assessment, the researcher makes revisions to the 

teaching program, and offers a few suggestions to future studies. 

 

Keywords: Gestalt theory, photography curriculum, triangulation 
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壹、緒論 

在教育界，攝影被普遍視為一種工商應用媒介或訊息傳播工具。這樣的觀點充分

地反應於國內大學攝影課程的規劃與供給上，這些課程一般都有偏重影像的成像、轉

換與儲存等方面的技術知識，而輕忽理論訓練的現象。事實上，國內至今並無專門攝

影科系，相關課程都是依附於特定目標的學程而開設，因而導致全方位攝影人才之培

育不足，與受過專業學術訓練之攝影師資缺少教學與研究的空間。這種缺少專業科系

與師資，課程偏向技術訓練的現況，是我國大學攝影教育的一個整體縮影（吳嘉寶，

2001；黃鈴池，2005）。 

教育研究的功能是基於對教育現象的瞭解與教育問題的解決而得到發揮，主要表

現於學術與實務兩個方面（吳明清，2002）。以攝影為例，在學術方面教育研究有助於

充實攝影理論與啟迪教育知識；在實務方面，教育研究則有益於改進教學活動與培育

專業師資。考量到攝影在現代社會中科技、人文、傳播與藝術創作等各領域的廣泛應

用，攝影教育研究應扮演一舉足輕重的角色，然而事實卻遠不及此。這一點可由「臺

灣博碩士論文知識加值系統」與思博網中文電子期刊資料庫（CEPS）在 2001 年之後

（至 2012 年 4 月止），於臺灣所發表的論文中，僅僅只有 9 篇與攝影教育相關可略見

端倪，其細節參見表 1。 

表 1 中劉錫權（2001）的論文探討培養學生視覺素養能力之攝影課程規劃，而黃

嘉勝（2004）一文屬探究高創造力攝影家之心智運作歷程，並依其結果轉換為提升學

生創造力之教學模式，兩者都不屬於實徵研究。而李秀珍（2006）、郭宗德（2009）、

張勤道（2011）、林大成（2011）與張祺然（2011）的碩士論文屬於中小學階段實徵性

攝影教學研究。黃金俊（2006）則參酌完形理論建構「攝影靈感啟發學習模式」與教

學方案，並對高職學生進行實驗研究。而陸維元（2010）則是僅有的一篇大學階段實

徵攝影教學研究論文。 

此外，研究者從大專院校學報與其他教育性質期刊另獲 4 篇與攝影教學相關的論

文，分別是：（1）「聯想法攝影創作課程的教學設計」（黃嘉勝，2005a）。（2）「聯想法

在攝影創作上的應用」（黃嘉勝，2005b），這兩篇屬於不限定對象，探討以聯想法作為

攝影創作與教學之策略。（3）「大學院校攝影設計課程規劃之研究」（謝顒丞、李政家，

2005）則針對大學攝影教師與業界人士，透過訪談、座談與問卷調查方式，依結果對

攝影課程規劃提出建言。（4）「數位化時代臺灣攝影教育策略之研究」（黃鈴池，2005）

分析臺灣攝影教育的優勢、劣勢、機會與威脅，依通識、高職、大學與研究所分別研
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擬適合之攝影教學策略與內容，但這 4 篇都不屬於實徵研究。換言之，在這個攝影教

學正面臨數位化衝擊的 10 年，中小學教學研究已有起步，大學攝影教學文獻卻僅發現

一篇。如果從攝影在各個領域的廣泛應用，與大學階段攝影教育肩負專業人才培訓責

任的觀點來看，這個現象對我國攝影教育的未來發展無疑是非常不利的。 

表 1  

臺灣地區近 10 年出版之攝影教學論文列表 

作者 論文篇名 時間 論文性質 

劉錫權 
試探視覺傳達設計的範疇裡進行之基礎攝影課程視覺素

養的養成教育目標及方法 
2001 大學教學非實徵研究

黃嘉勝 高職學生攝影藝術技術創造力教學模式培訓之研究 2004 高職教學非實徵研究

黃金俊 
完形心理學理論為基礎之靈感啟發學習模式之研究：以攝

影為例 
2006 高職教學實徵研究 

李秀珍 攝影教學對兒童圖像藝術學習影響之研究 2006 國小教學實徵研究 

郭宗德 視覺文化教學融入國小高年級攝影教學之行動研究 2009 國小教學實徵研究 

陸維元 從學習週記看完形理論在攝影教育上的應用 2010 大學教學實徵研究 

張勤道 
「攝影不只是拍照！」視覺文化藝術教育概念融入國民中

學攝影教學之行動研究 
2011 國中教學實徵研究 

林大成 
開啟兒童關懷自然的心眼：兒童自然生態攝影教學之行動

研究 
2011 國小教學實徵研究 

張祺然 兒童攝影教學之研究：以新竹縣東海國小中年級為例 2011 國小教學實徵研究 

 

前述國內攝影教育偏重技術應用，輕忽觀念與理論訓練之現象，其影響所及，技

術導向的攝影學習者，主要的問題在於只認識攝影影像在光學品質的美，而不識視覺

元素與影像構成的美。因此，他們的作品往往偏重於一個場景的劇情或表象，而缺少

了視覺元素之間的互動（吳嘉寶，1993），例如說常見於初學者作品中為了強調主體，

卻忽略了「背景」對主體形成干擾的現象。輕忽理論的另一個問題就是，影像欠缺了

符號指涉與象徵意義，而這些幾乎是藝術創作中所不可或缺的。 

有鑑於此，在視攝影為表現與創作媒介的前提下，研究者發展整合攝影技術與完

形理論（Gestalt theory）之攝影課程「影像美學」，先於 94 學年第一學期進行前導研究，

隨後根據試行結果修訂教學與研究計畫，並於第二學期在清華大學通識教育中心正式

實施。完形的整體觀強調視覺元素間有意義的群組，此為研究者將其融入攝影課程的

主要考量，因為對這種心理歷程的認識，有助於克服創作上構圖鬆散與侷限於表象記

錄的問題。此外，從完形理論發展的早期開始，就一直與藝術創作與藝術家有密切的

關係，國內外學者與教師也曾有將該理論融入攝影創作課程的實例，（如 Zakia，2002）。 
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然而，研究者何以未在課程中融入堪稱當今藝術教育主流的視覺文化觀點，是因

為考量到視覺認知為影像鑑賞的根本，對文化現象的探討需建立於這個基礎之上；再

者，從後現代課程理論出發的視覺文化藝術教育挑戰藝術家個人獨特的創造力與原創

性，這一點不僅存在適性評量的問題，研究者個人教學與研究旨趣也未能與其相符，

相關研究支持此論點（Eisner，1994；Eisner，2001；Stinespring，2001）。 

課程之成效評估需考量學生在學習表現上的差異，據此，本研究採取檔案評量

（portfolio assessment）設計，是以學生個人的歷程檔案作為評量的依據，結合教學與

學生學習歷程、成果與反思。其主要目的是用來檢視學生於其學習歷程中所獲得之成

就與進步，並協助他們克服過程中所遭遇到的困難。 

而本文的主要目的，就是在於透過對學生歷程檔案詳盡與客觀的評量，以促進學

習與提升教學為立足點，探究「影像美學」課程對於他們學習攝影的影響。具體而言，

本文期望探討以下兩個議題：（一）本研究所採行之評量程序是否具有合宜的信度與效

度；（二）在前項基礎下，評估「影像美學」課程對於學習攝影的有效性。 

貳、文獻探討 

本研究欲評估完形理論應用於大學攝影教學之學習成效，因此，對學生歷程檔案

可靠與有效的評量為課程評估之先決條件。評量非但為檢驗學習成果，也具有促進教

學的功效，此為形成性評量（formative assessment）。根據研究目的，研究者針對完形

理論、歷程檔案評量、評量準則與工具、與攝影教學研究等，進行相關文獻探討。 

一、完形理論  

完形理論強調心理的整體觀，認為每一心理現象都是一個完形，而完形不等同於

部分之總和。其理論基礎為異質同形論（isomorphism），主張經驗現象中共同存在的完

形特性，在物理與心理現象之間，具有相互對應的關係，所以彼此是同形的。外在物

理世界中各種作用力朝向平衡、和諧與穩定的趨勢，同樣也能在心理活動中找到對應

（Arnheim，1974）。 

視覺活動被構想為一種與重力場或電磁場類似的「場」作用，視覺場中元素受到

心理「力」的交互作用而產生關連。在觀察或創作時，能否將視覺場中的元素群組起

來，使其成為一有組織的整體，即「完形」，要看這些元素之間是否存在特定視覺形式

上的關連。為了找出這種關連性，完形心理學家歸納整理出若干知名的法則，包含鄰

近性（proximity）、類似性（similarity）、連續性（continuity）與封閉性（closure）等
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（Zakia，2002），請參考圖 1 說明。 

 

 
圖 1 完形理論基本法則圖示（Zakia，1993） 

 

視覺元素之間若是距離越近、形狀類似、形成一個平滑的輪廓，抑或是局部封閉

就能夠引起一個有效率的群組。完形法則本身並非創作的目的，最好被視為一種達成

目的的方法，用以導引攝影者創作出有效傳遞視覺訊息的影像（Zakia，1993、2002）。

但研究者需強調，所謂完形理論的「公式」，其實是認知的法則，而不是創作的公式。 

完形理論，尤其是後期 Arnheim（1974）的著作，一直是以視覺藝術品為主要對象，

然而這種以普遍性法則為鑑賞影像內容或主題的論點，不可避免的遭受一定程度的批

評。Binkley（1976）認為完形論述有過於重視形式（form），即透過元素群組為整體結

構來呈現意義，而忽略內容之嫌。而 Carrier（1986）則以為恆定不變的法則，何以能

相容於不同時代的藝術審美觀？他以後印象派畫家 Paul Cézanne 為例，其作品在十九

世紀與二十世紀就有相當不一致的評價。再者，完形學派基於異質同形論，將心理與

物理現象做出聯繫，然而卻未能說明其具體的範疇與應用上的限制。舉例來說，做為

心理活動的藝術鑑賞涉及價值判斷，然而在生物學或物理學中卻不存在這種對應

（Kennedy，1980）。 

長期以來，完形心理學在藝術評論與藝術教育上有著一定程度的應用。較為早期

的典型範例是 Arnheim（1974）應用完形中場論、（視覺力）平衡與簡化原理解析

Raphael、Cézanne 與 Pablo Picasso 的繪畫，他強調在畫作中，不僅包含了豐富多變的

力之相互作用，而且由這樣的互動在靜止與活躍間所建立的動態平衡關係還可以被視

為就是使人印象深刻的一幅畫之主要內容。而完形對「整體」的知覺朝向動態平衡的

趨勢，則被 Carpenter（1993）用來說明我們對音樂的認識歷程以及對應的教學策略。

在與攝影相關的層面，吳嘉寶（1997）提到國內攝影界長期以來嚴重欠缺影像閱讀、

思考與價值判斷等方面之理論體系，因此，他建議在解讀與評論視覺藝術作品時，宜

避免主觀的感覺判斷或以抒情文字堆砌作品註釋，而完形的群組法則、圖底論、簡化

與動態結構原理則可被導入作為解析影像之參考理論架構。 
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二、歷程檔案評量  

於 1990 年之後，融入社會互動觀點的建構主義逐漸成為影響全球各地教育改革的

重要思潮（張美玉，2000）。其理論主張學習並非僅只靠教師傳授學生結構化的知識，

而是學習者以自我概念與經驗出發，主動的建構知識。除了學習者自我建構，建構主

義並強調知識也是由個人與社會互動所達成之共識，所以知識具有暫時性與可變動

性。在建構導向教學中，考量學習者主動建構自我知識的歷程與方式並不相同，教師

需即時掌握學生的學習狀況，以修正或提供更適當的學習環境（Murphy，1994）。據此，

傳統只能看到分數或等第的標準化測驗，可能較不適合評估建構取向的學習。因此發

展多元化的真實性評量（authentic assessment）是一個比較合理的途徑，而歷程檔案評

量的應用則可以滿足上述的需求（賴羿蓉，2004）。 

歷程檔案或稱簡檔案，其英文 portfolio 原指卷宗、檔案夾或作品集，早期多為藝

術家向藝廊或特定對象呈現個人作品之用，亦常用為工商業應聘人才或是學校招收學

生的參考資訊。如果將 portfolio 應用於教育上成為一種評量方式時，Gardner（1991）

曾建議應該稱為 process-folio，即名符其實的「歷程檔案」。學術界對歷程檔案的界定

不一，一個經常被援引的例子是 Arter 與 Spandel（1992：36）的定義： 

歷程檔案是有目的蒐集學生在指定領域中足以呈現出其努力、進步與成就的作

品。這作品輯必須包含學生參與選擇歷程檔案的內容、［內容］選擇的指導原則、

判定［作品］品質的準則與學生進行反思的證據。 

換言之，歷程檔案不僅只是作品輯而已，它應該是經過一段時間的學習之後，根

據教學的目標，由學生選擇列入能夠代表自我表現與成長的證據，這其中需包含學生

對學習成果與過程的反思（張美玉，2000）。反思是學習歷程的核心，少了反思的歷程

檔案，只能說是另一種形式的資料夾（張麗麗，2000）。 

電子化歷程檔案可視為傳統歷程檔案之延伸，其作法為直接蒐集數位成品，或應

用科技將學生作品數位化，並加以保存。由於多媒體技術的發展，學習者可藉由電腦

將圖像、文字、聲音與影片等元素整合至電子化歷程檔案中，進而透過光碟或是網際

網路加以保存或流通分享。已經有若干研究證實歷程檔案評量確實能增進整體學習成

效，提升學生反思能力與改善教學，與提供更有效與真實的評量（Danielson & Abrutyn，

1997；張基成、陳政川，2010）。岳修平與王郁青（2000）將電子化歷程檔案之各項優

勢整理為：學習者擁有權、學習者中心、真實性、有效溝通工具、學習促進、提升教

學、作品易於保存與促進科技素養等。然而，耗時、費力與高成本是歷程檔案評量的
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基本問題，而電子化歷程檔案更有教師與學生需具備一定電腦技術與訓練，以及電腦

硬體與周邊配備支援等額外困難。 

三、評量準則與評量工具  

（一）評量準則 

評量的主要目的有二，一是在於幫助學生了解自我學習狀況，以調整學習步伐；

二是幫助教師了解教學成效，協助學生克服學習上的困難。適當的學習評量是提升學

科教學與學習成效的重要方法，因此，與課程目標相關之評量準則的建立有其必要性

（周惠民、林陳涌、任宗浩、李哲迪，2007）。從課堂教學的層次來看，準則（criterion）

是教師用以考察學生是否學習到教學內容的標準（Armstrong，1994）。而評量就是在

以促進有效學習的前提下，同時確保對學習成果的驗證與評量準則直接相關（Stiggins，

2001）。由於國內高等教育階段攝影教學研究相對缺乏，研究者改以英國 BTEC（The 

Business & Technician Education Council，簡稱 BTEC）高階攝影課程說明評量準則在攝

影教育上的應用。 

BTEC 高階攝影學位（BTEC Higher National Diploma in Photography）之學歷等同

於完成英國大學攝影科系的前兩年課程1，其課程設計提供了聯繫教學目標與評量準則

的清楚範例。課程共由 16 個單元構成，在「攝影技術」單元中，教學目標之一「在多

樣場景中創造、紀錄或關連影像」的評量準則要求學生具備以下能力： 

正確、有效率與成功的使用攝影器材與配件；在不同室內與戶外場景中選擇

適當的技巧創作影像。（Edexcel，2005：31） 

以一個學習時數 60 小時的單元而言，很難看出這種空泛的標準對於學生或教師具

有多少參考價值。而在「詮釋影像」單元，教學目標第三項「創作出具自主性、創意

與複合性質的作品以傳遞訊息與意義」的準則為要求：「完成一份具有創意與複合性質

的攝影輯；廣泛而靈活的運用視覺語法。」（Edexcel，2005：85） 

這些準則同樣的有籠統之嫌，因此，對於學生表現的評估仍有賴教師的獨立判斷。

從以上的範例來看，準則在實作評量（performance assessment）過程中以扮演導引的角

色居多，而教師對於其學生能力的直覺領悟與通曉熟悉仍應居關鍵的地位（Dorn、

                                                      
1  英國大學一般為三年學制，BTEC 已於 1996 年與倫敦大學考試與評估委員會 ELEAC 合併成立 Edexcel，它

是英國唯一具備頒發學術類考試證書和職業教育資格證書的機構，目前高階攝影學位學歷是由 Edexcel 認

證頒授。 
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Madeja & Sabol，2004）。 

（二）評量工具：評分規準與評分表 

儘管實作評量對於藝術教師而言已不陌生，但是發展一套能夠在評分時用以鑑別

學生作品表現等級的工具，即評分規準（scoring rubrics），則正是方興未艾。使用規準

進行評分是目前教師於實作評量中最常用的方法。規準一般採李克特式量表

（Likert-type scale）設計，量表本身屬於效標參照（criterion referenced），依據評量準

則為作品之每一等級提供參考點並具體指定在不同等級學生所必須達到的水平（Dorn 

et al.，2004）。Doan 等人（2004：103）建議在設計評分規準時需考量： 

1. 對實作表現的要求必須與評量準則密切配合； 

2. 最好能針對作品或表現指定一些可觀察的性質加以評分； 

3. 規準內容最好能以生活化語言書寫，使得評分結果容易瞭解。 

在實作評量的場合，量表式評分過程可分為整體性評分（holistic scoring）與分項

性評分（analytic scoring）兩種類型，兩者都需要配合明確的評量準則。這兩種方法以

不同的方式參照準則來評分，因而適用於不同的場景。分項性評分將學習表現區分為

若干不同的向度，對不同向度分開評分。這種方式可以建立學生表現的剖面圖

（profile），用以剖析、診斷學生能力的優缺點以改進教學，但不可避免的較為耗時與

費力。而整體性評分則將所有評量準則做通盤考量，給予單一評分。儘管較為簡單與

有效率，整體性評分僅能提供對學生能力的一個概略認識，而無法反映出他們表現的

特質（Armstrong，1994）。如因課堂教學需求，教師必須提供單一整體性評分，學者

建議可以對分項性評分結果採加權或平均方式產生（Stiggins，2001）。 

擁有兩個或以上向度的評分規準稱為分項性規準，與之對應的則是以整體表現產

生唯一評分的整體性規準。整體性評分的單一結果可能缺乏教育上的意義，因為這個

分數可能指涉了許多不同形式能力的強項與弱項。因此，若預先將評量的範疇依知識

或技巧區分成不同的領域，則對各個子領域的評量結果同樣會產生一表現能力的剖面

圖，即一系列的評分。然而，有可能任何一個子領域的評分還是概括了兩個或以上的

學習層面（Black，1998）。 

在評量過程中，評分者往往因為無法熟記所有評量準則，以致無法應用準則來評

估學生作品。因此，發展一套結合評量準則與評分規準的評分表，將有助於評量效益

的提升。再者，評分表也能幫助教師克服教學目標與評量程序無法協調的潛在問題，

確保對學生表現的判定與課程準則直接相關。換言之，教學與評量彼此步調一致

（Webb，1997）。有關於本研究中經由作者自編或與專家學者協商而採行的評量準則、
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評分規準與評分表，其內容參見附錄一。 

四、攝影教學研究  

如前所述，我國攝影教學研究仍有待累積，黃金俊（2006）的博士論文為國內首

篇應用完形理論於攝影教學的實徵性研究論文。黃金俊自行建構一以完形理論為基礎

之「攝影靈感啟發學習模式」，內容包含「感覺組合」、「經驗喚起」、「慾望動機」

與「價值構成」等 4 項具因果關係的變項，他並根據此模式設計教學方案對高職學生

進行實驗教學。在教學上，他以六 W 法、希望構想法、類似法與聯想法引導學生體認

周遭對象物在形狀、色彩、質感、動感的鄰近性、連續性、類似性與封閉性（此即完

形基本法則）等較新、較好的可能關連，透過喚起過去相關的知識與經驗，形成一股

內在慾望，然後運用攝影技術，表現出對象物有價值之一面。 

在研究上，黃金俊以不相等實驗組與控制組前後測設計來進行對照比較。從研究

結果觀察，大致上教學者所設定的 4 個變項實驗組學生表現皆顯著優於控制組，但在

若干子項目上出現例外。而從學生歷程檔案與觀察和訪談記錄的分析結果來看，實驗

組學生同樣在四個變項上都有具體的成長。總結，不論是量化或質性分析，靈感啟發

教學確實可以提升高職生學習攝影的效果。然而，黃金俊的教學方案內容明顯著重於

「感覺組合」、「經驗喚起」與「價值構成」，「慾望動機」教學活動則付之闕如，

如是，何以「慾望動機」對作品「價值構成」的影響卻有整體最高之效果量（1.08）？

再者，於同樣期間內，採取包含講述法、問答法與討論法之「傳統教學模式」的控制

組學生表現，為何在「慾望動機」與「價值構成」變項上竟有 2/3 子項目出現負成長？

惟作者並未對這兩項議題之因果關係加以探討。 

攝影教育學者 Zakia（1993）表示完形理論中完形、全視野（ganzfeld）、圖與底、

簡化與群組法則等概念有助於更清楚的理解與講述影像的構成，也就是照片的視覺語

法（visual syntax）。他發現到，在攝影課程中融入完形理論不僅適用於攝影科系，對於

平面設計、印刷、視聽、廣告與傳播等科系學生也有良好的效果，學生們能夠消化吸

收並具體的活用理論於他們的作品之中。然而 Zakia 並未提供實徵資料呈現學生的學習

效果。 

資深攝影教師蔣載榮（2002）注意到攝影初學者的照片普遍有構圖凌亂、主體不

明與組織鬆散的通病，他認為完形的群組法則正是醫治這些病徵的有效藥方，但同時

也提醒完形理論並非創作時必須依循的公式。然而，蔣載榮的著作同樣的較偏向敘述

性質而非實徵研究。 

陸維元（2010）的研究，則為國內少數以大學攝影教學為主之實徵論文（表 1）。
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他的研究探討融合完形理論著重影像解析之攝影課程，是否對學習攝影有正面的助

益。陸維元蒐集學習週記，運用「主題分析法」（thematic analysis）分析文本內容與詮

釋攝影學習經驗，並透過週記作者對分析文稿加以回饋驗證，期望從學生觀點來看教

學效益。從研究結果觀察，陸維元的教學課程對於學習攝影有整體性的正面效果，學

生不論在自我評價、攝影技術、創作意圖，以及對完形理論的理解與應用上都有朝正

向發展的趨勢。值得一提的是，他注意到部分學習者在創作過程中，理性思維與直覺

構圖不能協調的現象。然而，陸維元的研究同樣並未以精確數據來呈現實際學習成效。 

參、教學實踐與研究方法 

為配合研究而規劃的攝影課程「影像美學」是以 Arnheim（1974；1997）深入發展

的完形理論為基礎，透過理論對影像進行深度解析與鑑賞，輔以充分實作練習，期望

學生能將這種視覺詮釋經驗轉化為攝影創作的能量。以下研究者針對教學實踐與研究

方法逐項說明。 

一、教學實踐  

「影像美學」為研究者於清華大學通識教育中心開設之藝術類選修課程，每週 3

小時，學期共 18 週，選課人數總計 58 人。每位選課同學需繳交兩次外拍作業，參與

期中口頭報告，完成期末攝影選輯與學習週記2，以上構成一份完整學習歷程檔案。本

文係以攝影選輯之探討為主，學習週記內容將與其配合互為三角驗證以提升整體可信

度（Patton，2002）。上述各類型作業一律採用微軟 Office 電子檔案格式，完成之作業

需上傳至國立清華大學 moodle 網路數位平台分享交流，但週記因涉及個人隱私不公

開。有關課程內容與學習評量參見表 2： 

表 2 

「影像美學」課程內容與學習評量 

課程名稱 時數人數 授課內容 上課方式 作業與評量 

影像美學 

每週 3 小時 
兩班共 58人 

美學基礎 

完形理論 

攝影技術 

教師授課 60%

分組討論 20%

外拍實習 20%

兩次外拍作業佔 20%  

期中口頭報告佔 30%  

期末攝影選輯佔 40%  

出席率與討論佔 10% 

 

                                                      
2  本研究中學習週記採取自願填寫，所以並非全部學生都需要繳交。 



陸維元 

84 藝術教育研究 

在教學方面，課程內容主要分為理論訓練與技術實習，比例約為二比一，其中融

入完形理論之影像解析課程為理論訓練之核心。研究者試以圖 2 為例說明其內容，按

完形之類似性法則表明視覺元素（鴨子）若是在形狀、大小與色彩上類似，則傾向於

被群組。然而，教師於課堂中強調「雖然為三隻同種的鴨子，身體擺放方向相同，但

其中卻有趣味變化」（原創作者用詞），正是這些變化使得本圖看來生動有趣。反之，

若鴨子身形姿態完全相似，反而有單調、呆板之嫌。換句話說，理論教學著重於完形

認知法則的活用，而非盲目的遵循。 

 

 
圖 2 李紹輝，「變身」，2006 年 1 月 13 日 

圖片來源：李紹輝期末攝影選輯 
 

而佔整體課程 1/3 的技術實習部分，則是以光圈、快門、白平衡與曝光等技術之訓

練為主。研究者強調理論在實際創作上的應用，藉由完整的完形視覺認知理論與攝影

技術訓練，「影像美學」課程的總體教學目標如下： 

（一）學生能靈活運用完形理論與攝影技巧創作出具有創意的作品。 

（二）學生能廣泛運用完形理論嚴謹的分析與評論自己的攝影作品。 

為配合本研究，在規劃完成新的教學與研究計畫之後，於 94 學年上學期先進行前

導研究（pilot study），觀察與省思學習成效，並根據其結果修訂原計畫，於同學年下學

期正式實施。本課程的發展與施行在行動中不斷修正與調整，研究的整體目標在於增

進教育工作者對攝影學習歷程的認識，與發展出更理想的教學實踐。 
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二、研究方法  

（一）研究參與者 

本研究透過蒐集不同性質資料，即攝影選輯與學習週記，進行三角驗證

（triangulation of data sources）藉以提升研究可信度（Patton，2002），因此在作業為強

制性而週記為自願繳交的前提下，本研究以最終繳交週記的 21 位學生為參與者，佔全

體選課人數 58 人之 36.2%，其背景資料如表 3。其中人文背景係指人文社會學院選課

學生，而理工則泛指其他學院成員。 

表 3  

學生參與者背景資料（21 位） 

研究參與學生 性別與背景人數／百分比  

性別 男生 13 人/61.9%  女生 8 人/38.1%  

背景 理工 17 人/81.0%  人文 4 人/19.0%  

成績排名 2 4 6 8 12 14 15 20 24 25 28 31 34 35 38 42 43 47 50 52 54

全體選課學生 性別與背景人數／百分比  （括弧內為全校比例）  

性別 男生 35 人/60.3% （65.7%） 女生 23 人/39.7% （34.3%）

背景 理工 51 人/87.9% （88.2%） 人文 07 人/12.1% （11.8%）

註：成績排名係指這 21 位學生在全體 58 人中的名次分佈，本例接近常態分配。 

 

有鑑於對學生攝影作品的評量為評估課程成效的關鍵，為避免由同時具有教師身

份的研究者負責所有資料的蒐集與分析，因為預期成功心理或其他因素所可能產生的

偏差，本研究邀請具有完形理論與攝影教學經驗的大學教師，以下簡稱獨立評分者，

參與共同評量學生作業。透過合作評量與後續檢討會議，若獨立評分者應用同樣的評

量準則，獲得對學習表現一致的結果，即具有評分者間信度（inter-rater reliability），那

麼對於研究整體可信度的提升會有明顯的助益（Seale，1999；Stiggins，2001）。 

（二）研究資料 

在一學期中學生必須繳交 4 份攝影選輯：兩份為外拍作業，一份為期中口頭報告

電子檔，最後則是期末報告。所有攝影輯都是 PowerPoint 檔案格式，內容包含至少 20

張由學生自行選擇列入的攝影作品。但是口頭報告因為受到時間限制，一般只有收錄

6-12 張影像。每張照片需搭配解說文一篇，其中除了基本資訊如拍攝時間、地點、光

圈、快門、白平衡與感光度之外，尚需說明創作意圖與是否於影像中活用完形理論，

並省思不同表現之可能性與遭遇到的困難。透過拍攝之後的作品選擇與深度撰寫，對
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自我影像進行再鑑賞，從這樣的過程中引發靈感，在反思中持續成長。 

理論上所有作業都應視為研究資料，但是考量時間與技術上的限制，在完成初步

教學與研究計畫之後，研究者決定以一學期時間進行試探教學與前導研究，再依據其

結果選擇適當的研究資料與對應的分析方法。 

（三）前導研究 

前導研究的目的是在正式教學與研究計畫施行之前，先進行試驗性的考察，其結

果將用來引導與進行下一階段更深入的研究。研究者在與獨立評分者協商之後，選定

自願參與研究的 6 位同學作業為對象，進行共同評量與討論。其中，攝影選輯的評分

依照評量準則與協商結果被分為「攝影技術」、「理論分析」與「理論應用」三個向度，

採分項式計分並個別提供回饋。「理論分析」是指附屬於影像的說明文的表現，而「理

論應用」則是指在作品中實際運用完形理論的程度。 

整體而言，研究的結果顯示 6 位同學在「攝影技術」與「理論分析」向度都有具

體的成長，而在「理論應用」方面的進步則較不明顯。研究者與獨立評分者的評量具

有一致性，但是獨立評分者的評分整體較低，推估可能在準則的應用上出現差異。在

緊接著共同評量的檢討會議中獨立評分者指出，評分最好由分數改為等級，除適用於

統計分析之外，也有助於克服對數值分數上的微小差異，如 85 分與 87 分，難以精確

詮釋的困難（Black，1998）。獨立評分者另外建議，由於評量準則項目眾多，評分者

難以活用，所以最好能將準則與規準整合為單張的評分表以提升效益。此外，兩位研

究者都注意到，在評量過程中缺少了對應於評分規準內各項等級表現的參考範本，這

應該是彼此間評分出現落差的主要原因。 

透過觀察與省思前導研究的結果，研究者對教學計畫、評分工具與研究程序做出

了以下幾點修訂：1.在每次外拍課前一週，加開一小時的研習會，實際演練課程內容，

以回應上述理論應用困難的問題；2.結合評量準則與評分規準的評分表發展完成，針對

三個向度採取個別等級計分，依表現分成 0-4 五個等級，並於下學期初將表格發給學

生，確保評量程序的透明化；3.與獨立評分者討論決定，由學生作業篩選精簡成 5 份範

本攝影輯，每份包含兩張影像與其解說文，分別對應到評分規準中 0-4 分的 5 個等級

表現（參考附錄二、三與四），期望能夠減少評分者之間的歧異，進而提升評量之信度。

以上由研究者自訂或與獨立評分者討論而採用的評量準則、評分規準與評分表之內容

請參見附錄一。 

（四）資料分析 

為了評估教學效益，必須明確掌握學生於整個學期的成長。在歷經前導研究之後，
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研究者經由與獨立評分者討論，考量雙方時間限制與工作負荷，決定以學生第一次外

拍作業與期末攝影輯之間的表現差異作為成長指標，試圖從教師觀點探討問題。而週

記透過記錄與反思自我的學習歷程，是以學生觀點來看學習成效。作業與週記資料具

互補性質，若兩者結果趨向一致，對研究整體可信度（內在效度）的提升有實質助益。 

按照教學規劃，第一次作業是在學期第三週選修名單確認，完形理論課程正式開

始之前，於課堂中拍攝完成。在這個階段的表現，可以視為學生的起始能力水平，而

期末選輯則代表他們最終的學習成果。對於整體表現差異，考量學生樣本僅為 21 位的

限制，則是採取統計上效果量（Effect Size，簡稱 ES）的計算來呈現與判定。效果量

的應用基本上是將教學或研究的成果加以數量化，用以呈現與詮釋其具體成效（Coe，

2002）。一般而言，效果量是用來比較實驗組與控制組的學習差異，但在本研究中則是

對同樣學生的前後期作業加以對照比較。此外，獨立評分者的評量結果亦必須列入考

量。 

本研究以分析者三角驗證方式（analyst triangulation），透過與獨立評分者共同審視

與分析質性資料，藉以避免因教師個人偏見產生的誤差（Patton，2002）。然而，評量

效度卻可能因為評分者之間的歧異而削弱，所以研究者運用評分表、範本選輯與檢討

會議強化評分者間信度，並以斯皮爾曼相關係數（Spearman correlation）加以檢定。此

外，作為評量任務的攝影選輯，其內容、認知與技術層次都限定於評量準則的範圍內，

此為內容效度（content validity）的考量（Black，1998）。 

（五）研究限制 

由於以自願參與的學生為研究對象，除了代表性容易受到質疑，也導致樣本數的

不足，本研究僅得 21 位，這對於研究成果的推廣產生一定限制。然而，從表 3 可以看

出，這 21 位學生在性別/背景上與全體選課學生比例相近，其成績表現在 58 人中也呈

現常態分配，可見仍具有足夠代表性。此外，本研究評估教學前後期之表現差異時，

受限實質因素並未採取實驗組與控制組對照設計 3，因此無法避免諸如歷史效應

（historical effect）對研究內在效度的干擾（Lincoln & Guba，1999）。在教學進行期間，

學生若參與額外課程或加入攝影社團，對學習成效的評量勢將產生影響。然而，因為

研究的目的本就在於促進成長，在學期前後對學生的表現進行重複評量，仍不失為一

具體可靠的方式（Ruspini，2002）。 

                                                      
3  若針對控制組開設與實驗組不同內容課程，在筆者當時服務單位需提前申請增開「新課程」，時間上不易

配合且困難度高。故研究者改為申請同課程兩班，以獲取較大之研究樣本。 
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肆、研究成果與問題討論 

對於學生攝影選輯可靠與有效的評量，是評估學習成效的必要條件。本節依照研

究問題次序，首先報告評分結果並進行信度與效度之討論，其次是呈現與說明學生的

學習成效，最後對於詮釋成效時衍生的問題進行討論與分析，以及探討研究成果對日

後攝影教學的啟示。 

一、評分結果  

在 94 學年下學期教學課程結束之後一週，研究者與獨立評分者對學生第一次外拍

作業與期末攝影輯，依三向度五等級方式，進行共同評量，隨後舉行檢討會議。以下

依序說明評分結果，基於隱私權考量，學生姓名將以 4 位數代碼呈現，第一位 M（Male）

或 F（Female）表示性別，後三位則為學生證字號最後三碼。 

第一次外拍作業的評分結果與評分分佈如表 4 與表 5，兩位評分者在「攝影技術」

與「理論應用」兩個向度的評分具顯著相關（rs = 0.490 & rs = 0.440，p < 0.05），「理

論分析」向度則未達相關（rs = 0.379）。不過，從三個向度的個別得分來看（表 4），

獨立評分者的評分大致高於研究者，各向度平均值亦略高。 

 

表 4 

第一次外拍作業評分結果 

評分者 學生 

M

3 

1 

6 

M 

0 

0 

5 

F 

0 

1 

8 

F 

0 

4 

2 

F 

3 

7 

1 

M

6

3

2

M

5

0

9

F

5

3

3

M

6

4

1

F

1

1

5

F

2

1

4

F

2

3

3

F

9

3

7

M

6

1

0

M

3

3

2

M

6

1

6

M 

5

7

3

M 

0 

4 

8 

M 

5 

2 

0 

M 

4 

0 

2 

M 

0 

0 

9 

平 

均 

值 

攝影技術 1 1 1 0 1 1 1 2 0 0 0 3 1 3 1 1 2 0 1 2 1 1.10

理論分析 0 0 1 1 1 1 0 2 0 1 1 2 1 2 1 2 0 0 0 2 1 0.90研究者 

理論應用 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 2 0 2 0 1 1 0 0 2 1 0.57

攝影技術 1 0 2 1 0 1 2 3 2 1 1 3 0 3 1 1 2 1 0 2 1 1.33

理論分析 1 1 1 0 0 1 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 0 0 1 1 1.10
獨立評

分者 
理論應用 1 0 1 1 0 0 2 3 2 1 0 3 0 3 1 0 1 0 1 1 2 1.10
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表 5 

第一次外拍作業評分者評分分佈 

研究者 獨立評分者 評分者 

給分 次數 % 次數 % 

0 25 39.7% 15 23.8% 

1 24 38.1% 28 44.4% 

2 12 19.0% 24 22.2% 

3 2 3.2% 6 9.5% 

4 0 0.0% 0 0.0% 

 

期末攝影輯的評分結果與評分分佈如表 6 與表 7，兩位評分者在「攝影技術」、「理

論分析」與「理論應用」三個向度的評分皆達顯著相關（rs = 0.628，rs = 0.565 & rs = 

0.541，p < 0.05）。然而，與第一次作業不同的地方是，三個向度的個別評分反而是獨

立評分者大致低於研究者（表 6），各向度平均值亦略低。 

表 6 

期末攝影輯評分結果 

評分者 學生 

M
3 
1 
6 

M 
0 
0 
5 

F 
0 
1 
8 

F 
0 
4 
2 

F 
3 
7 
1 

M
6
3
2

M
5
0
9

F
5
3
3

M
6
4
1

F
1
1
5

F
2
1
4

F
2
3
3

F
9
3
7

M
6
1
0

M
3
3
2

M
6
1
6

M 
5 
7 
3 

M 
0 
4 
8 

M 
5 
2 
0 

M 
4 
0 
2 

M
0 
0 
9 

平

均

值

攝影技術 1 2 3 3 1 2 2 4 1 2 2 4 2 4 2 3 4 2 2 3 3 2.48

理論分析 2 2 3 3 1 2 2 4 1 2 2 4 3 2 3 3 4 3 2 3 3 2.57研究者 

理論應用 1 1 2 2 1 1 2 4 1 2 2 3 2 3 2 3 3 2 2 3 3 2.14

攝影技術 2 1 4 1 0 0 2 3 1 4 2 3 2 3 2 3 3 2 0 3 2 2.05

理論分析 3 1 3 1 1 1 2 4 0 3 2 3 1 2 2 3 3 2 1 2 2 2.00
獨立評分

者 
理論應用 2 0 3 1 1 0 2 3 1 4 2 2 1 3 2 2 3 2 0 2 1 1.76

 

表 7 

期末攝影輯評分者評分分佈 

研究者 獨立評分者 評分者 
給分 次數 % 次數 % 

0 0 0.0% 7 11.1% 

1 10 15.9% 14 22.2% 

2 26 41.3% 22 34.9% 

3 19 30.2% 16 25.4% 

4 8 12.7% 4 6.3% 
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共同評量中評分差異的現象大致與文獻相符，即教師對自己學生的評分，與獨立

評分者比較不是整體偏高就是偏低，如 Dorn 等人（2004）。隨後的檢討會議達成了以

下幾點共識： 

（一）評分表有益於提昇評分者內在信度。 

（二）範本攝影輯有助於減少評分者在評量準則應用上的差異。 

（三）樣本數相對偏少，因此少數學生的評分差異就可能影響統計考驗結果。 

儘管評分者之間大致具有一致性，但是這種相關考驗（inter-rater correlation）卻有

其本身的限制，也就是當評分結果有類似的型態但屬於高低不同的水平時，考驗仍然

會產生很高的相關係數（Baume & Yorke，2002），若參酌表 4 與表 6，這種現象足以描

述研究者與獨立評分者之間的差異，也就是獨立評分者在第一次作業評分稍偏高，期

末選輯評分則略偏低，差距幅度約在 4~11.4%之間。 

考量到相關考驗的限制，Baume 與 Yorke（2002）建議評分者之間的信度可透過不

同層次的百分比一致性加以考核，即「完全一致」（exact agreement），指評分者給分（等

級）完全相同的比率；「接近一致」（close agreement），是指給分相同或差距不超過一

分的百分比；最後是「通過／失敗一致」的比率（pass/fail agreement）。針對學生攝影

選輯，研究者以「接近一致」的程度檢驗評分信度，目的在於與同樣為檔案評量的研

究進行比較，如 Nystrand、Cohen 與 Dowling（1993）以及 Baume 與 Yorke（2002）。

表 8 呈現本研究兩位評分者，前後兩次作業達「接近一致」的百分率，依「攝影技術」、

「理論分析」與「理論應用」三個向度的順序呈現。同時「完全一致」的資料也一併

列入。 

進一步與類似性質的研究比較，表 8 內三個向度間評分「接近一致」的百分率，

明顯高於 Nystrand 等人（1993）的成果 53~79%，並與 Baume 與 Yorke（2002）的結果

88%大致相當。 

表 8 

三個向度間評分一致性百分率 

第一次作業 期末攝影輯 評分對象 

一致性 n※ % n % 

接近一致 20/20/19 95.2/95.2/90.5% 18/19/18 85.7/90.5/85.7% 

完全一致 8/10/5 34.8/43.5/23.8% 8/7/8 34.8/30.4/34.8% 

※ 頻率與百分率依「攝影技術」、「理論分析」與「理論應用」三向度順序呈現 

 

綜合以上所述，本研究兩位評分者在三個向度上的評分確實高度一致。此外，評
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分過程中所採行的評量準則與範本選輯，完全取材於上課教材與學生作業內容，並經

由兩位評分者協商制訂而成，配合後續的檢討會議不僅能強化評分者間的一致性，更

能確保對學生表現的判定與教學內容直接相關。由於雙方具有相當程度的共識，研究

者已有充分的證據來說明評量結果具有可信度並能反映出學生的學習成效（Stiggins，

2001）。 

二、學習成效  

本研究選擇效果量作為成效指標，主要原因是在於它易於與其他研究進行對照與

比較。其計算方法為前後表現平均值之差除以標準差，參見下頁公式。表 9 詳列兩次

作業各向度評分之平均值、標準差、合併標準差（pooled standard deviation）與效果量。 

從表 9 教師即研究者的評分可以看出，學生在「攝影技術」、「理論分析」與「理

論應用」三個向度的學習效果量分別為 1.48、2.03 與 1.89，平均值為 1.80。若依照 Cohen

（1998）的建議，效果量 ES 若大於 0.2，即已有小的效應（small effect），大於 0.5 代

表中度效應（medium effect），高於 0.8 代表高度效應（large effect）。則學生在各個

向度上已有高度成長。 

以兩位評分者的平均分數為基準所得之效果量，三個向度分別為 1.16、1.74 與

1.33。如將其平均效果視為總體學習成效，並與表 10 三項國外統合分析（meta analysis）

研究結果比較，則本教學案例 1.41 明顯優於多數研究，且與最佳的成果相近。國內亦

有達類似效果的研究，如盧秀琴與陳月雲（2008）電子繪本的教學應用，後測效果量

為 1.765 與 0.853。綜觀以上結果，「影像美學」課程對學生的攝影學習有正向的影響，

且具有高度的學習效果。 

表 9 

兩次作業各向度評分之平均值、標準差、合併標準差與效果量 

第一次作業 期末攝影輯 
評分結果 

平均值 標準差 平均值 標準差

合  併 

標準差 
效果量 

三向度 

平均值 

攝影技術 1.10 0.89 2.48 0.98 0.94 1.48 

理論分析 0.90 0.77 2.57 0.87 0.82 2.03 研究者 

理論應用 0.57 0.81 2.14 0.85 0.83 1.89 

1.80 

攝影技術 1.33 0.97 2.05 1.20 1.09 0.65 

理論分析 1.10 0.70 2.00 1.00 0.86 1.05 
獨立評分

者 
理論應用 1.10 1.04 1.76 1.09 1.07 0.62 

0.77 

攝影技術 1.20 0.80 2.26 0.97 0.90 1.16 

理論分析 1.00 0.61 2.29 0.85 0.74 1.74 
兩者給 

分平均 
理論應用 0.84 0.83 1.95 0.85 0.84 1.33 

1.41 
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表 10 

三項統合分析研究評量/測驗方式與對應效果量 

文獻（統合分析） 引用研究數 研究對象 研究歷時 評量方式※ 效果量 

Guskey & Gates 

(1986) 
25 小／中學生 未報告 L/S  0.02 – 1.9+ 

Slavin (1987) 17 小／中學生 5 週–1 年 L/S -0.11 – 0.9 

Kulik, Kulik, & 

Bangert-Drowns 

(1990) 

108 小／中／大學生 2–108 週 L/S/C -0.22 – 1.58 

※ L 表 Local，指由教師所發展的評量方法；S 表 Standardized，屬標準測驗；C 表 Combined。 

然而從表 9 觀察，獨立評分者與研究者的效果量有明顯的差異，獨立評分者的效

果在各向度都較小。這個現象可以從兩個層面加以考察，其一，獨立評分者的第一次

作業平均值在各向度都稍高，期末攝影輯各向度平均值則略低，這代表以獨立評分者

的觀點來看，學生們成長的幅度較小。其二在於獨立評分者的合併標準差較大，表示

其評分散佈程度較廣。以較小的平均值差異除以較大的標準差（參見公式 1），獨立評

分者的效果量較低實屬合理。然而，從獨立評分者的成果來看，學生在「攝影技術」、

「理論分析」與「理論應用」三個向度的效果量分別為 0.65、1.05 與 0.62，平均值為

0.77，不論是個別向度或是總體學習成效，皆已達到中偏高或高度學習效果（Cohen，

1988）。 
 

效果量 ES＝
   

合併標準差

第一次作業向度平均值－期末攝影輯向度平均值   
（公式 1） 

 

而從學生的角度來看，他們於週記裡的反思呈現出在技術、理論與意圖等方面的

具體成長。以總體成效而言，學習記錄在透過主題分析法整理、歸納而得的 14 個主題

與分析報告，在經由週記作者自身驗證後，其中代表學習成效的「個人成長」主題下，

多數學生在學期末對自我成長都能給予正面的評價，比例上佔表達意見學生之 80%（表

11；陸維元，2010）。 

表 11 

學生在「個人成長」主題下對自我成長的評價（括弧中數字表示人數） 

個人成長評價 

時期 
正面評價 負面評價 

學期初（第 1-6 週） 0%（0） 100%（4） 

學期中（第 7-12 週） 33%（5）  67%（10） 

學期末（第 13-18 週） 80%（8） 20%（2） 
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整體來說，學習者在心態上有逐漸朝向正向的轉變，他們不僅對於自己的學習成

果表示肯定，也能具體描述其歷程與心得，以下為一具代表性的實例： 

這學期的美學課讓我學到很多東西，起初的心態是為了影像而攝影，今天我的心

態卻是為了捕捉心中那份感動而攝影，我認為這學期所教授的課程有助於我們讓

心中的那份感動轉換於攝影作品上，因為要能捕捉感動前，仍需要有良好的攝影

技巧和基本概念。但是另一面，藉由［完形］心理學部分，讓我可以看到畫面中

所形成的每個小群組間亦或是元素間的融洽呈現，突然發現分析影像原來也是一

件有趣味的事情。（M402，第 18 週週記內容） 

 

三、問題討論  

儘管標準化的效果量使得不同研究結果的定量比較成為可能，但是它卻存在有詮

釋上的基本問題（William、Lee、Harrison & Black，2004）。參見公式 1，以滿分為

100 分的數學考試為例，學生平均成績如由 70 進步 5 分到 75，對於一個標準差為 5 分

的班級而言代表高度效應（ES = 1.0），然而對於標準差為 25 分的對象，同樣的進步幅

度卻僅表示微小的效果（ES = 0.2）。相同的邏輯，假定兩次作業成績平均成長 1 分等

級，那麼對於都為初學者標準差為 1 分的對象，學習成效甚為可觀（ES = 1.0），然而

對於不同能力組成標準差為 2 分的受測者，成長效果僅為普通（ES = 0.5）。換言之，

對於效果量的比較與詮釋需考量學生能力的異質性（heterogeneity），即能力的分散程

度（Slavin，1987）。以本研究而言，從第一次作業的評分來看（表 5），多數學生都可

視為攝影與完形理論的初學者。 

其次，效果量並不能用來區別個體的學習差異。我們無法針對一特定的效果量來

判定，是否每一位學生都獲得高度或適度的學習效果。一種可能性是，在受測者中有

若干特別優秀的學生，他們的成就籠罩了其他學生的表現，進而產生了高度效應的假

象（Favreau，1997）。以圖像方式呈現學生於教學實驗前後的實際表現，如本研究中的

第一次作業與期末攝影輯，不但可以清楚說明個體的差異，也能描繪出整體得分的型

態（參見圖 3）。然而，這種方法僅適用於樣本數不大的研究。 
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圖 3 第一次作業與期末攝影輯三個向度評分對照 

 

另外一個問題是，研究者透過準則、範本與檢討會議將評量範疇限定於完形理論，

其目的在於判定學習表現來自於教學內容，並用以評估「影像美學」課程對於學習攝

影的成效。然而攝影創作海闊天空，限定範疇的風險是有可能忽略學生作品的特質，

甚至可能限制創作直覺。部分學生也在週記裡表達了類似的看法： 

我不得不承認，在拍照的時候，有時候還是會依循那些法則，而拋棄自我的

直覺，但其實有些違反邏輯推理原則的照片，反而更加生動有趣。（M402，

第 18 週） 
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很明顯的，並非遵循完形法則的作品就一定是好作品，以研究者多年教學經驗，

以及與獨立評分者的會議對話中可以看出，許多沒有依循教學內容的學生創作不但具

有表現性而且是非常出色的，文獻中也有類似的觀點，如 Dorn 等人（2004）。 

四、教學啟示  

對表 9 進一步觀察，學生在「理論分析」向度的學習成效普遍高於「理論應用」

與「攝影技術」向度，這表示學生在技術與理論應用上有相對困難的現象。舉一個週

記中對應的例子： 

對於今天老師所敎的理論，我都可以理解。不過有時候我卻無法完全把這些理論

應用在攝影技術上。舉例來說，我們今天學了封閉性法則，我很清楚的知道，封

閉的線條比一些不規則的線條更被視為完形，但是在照相上，不會有明顯的封閉

曲線呀! 可能有吧，但是我想不到。（F214，第 6 週） 

這個問題充分反映出教學規劃的取向，「影像美學」課程內容主要分為理論訓練與

技術實習兩個部分，實習時數約佔整體課程 30%。一學期除了 2 次研習會與外拍課之

外4，其餘內容多為以完形理論解析影像的構成與表現，取材對象來自於名家作品、同

學作業與經典繪畫。因此，形成上述問題的原因可能是理論課程著重於理論說明，而

實習課程則強調技術訓練，兩者之間缺少了橫向的聯繫，或者根本就是實作練習之不

足。很明顯的，即使擁有良好的理論知識，也並不保證就能應用這種知識於創作。以

教學的觀點而言，這個問題可以從教師以實例示範如何運用理論於創作，以及調整實

作課程比例來著手改善。 

伍、結論與建議 

綜合以上研究結果，對「影像美學」課程學生學習表現的評量與分析獲得以下幾

點結論： 

一、研究以分析者三角驗證法，透過兩位獨立評分者共同評量與分析攝影選輯資

料。不同評分者對學生作品的評量具有高信度與一致性，並足以與類似性質

研究的結果比擬。 

二、上述高信度與一致性的達成，與研究者採取一系列措施，如運用評量準則、

範本選輯與檢討會議等密切相關，而這些措施也能確保評量結果反映出真實

                                                      
4  原規劃之第三次外拍因考量課業壓力改為自願參與，因不具強制性而未列入考量。 
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的學習成效。 

三、本研究透過不同資料來源，即選輯與週記，互為三角驗證，強化研究之整體

效度（validity）與可信度（credibility）。在選輯方面，學生在「攝影技術」、「理

論分析」與「理論應用」各個評量向度與整體學習成效都達到高度或至少中

偏高的效果；同時，學生們在週記裡的記錄與省思也呈現出對自我學習成果

的高度肯定。 

四、學生選輯在「理論分析」向度表現高於「理論應用」與「攝影技術」，顯示理

論與實踐之間的差距。 

教育研究的主要目的在於增進對教育現象的瞭解，進而改善教學（吳明清，2002），

透過對前述研究成果與問題的省思，為縮短學生在理論與實務之間的差距，研究者針

對教學計畫作出三項更新，並於後續學年中施行。其一為提升實作課程比重，將研習

會與外拍課各由 2 次調整為 3 次，使實習比例不低於整體課程的 40%；其二是在研習

會中，加強以自我或學生作品實際示範說明理論在創作中的實踐；其三，為增進對學

習歷程的認識，學習週記改為強制單元，並納入整體評量項目。 

 整體而論，本研究結果顯示融入完形理論的攝影課程「影像美學」，對於學習攝影

收到了良好的成效。完形中場論、圖底觀念與群組法則等為攝影教學提供了一個系統

化的理論基礎，這些客觀因子不僅有助於評量準則的建立，也使得教師能有效避免以

往教學時偏重技術訓練與情感傳遞的窠臼。然而，任何理論都有其侷限，完形自不能

例外。完形法則實為認知原理，而非創作公式。當學生嘗試「拍攝」如封閉性法則但

感受到限制時，其實是試圖從一個整體場景抽離出具有所謂封閉性質的元素，如此非

但不切實際，反而易於忽略場景中其他特質的因子，與這些因子對整張影像的影響。

誠然，正是學生在理論應用上的困難與限制，提供了改善教學的參考策略，同時也對

未來完形理論在大學攝影教學上的應用與研究建議了明確的方向。 

就大學攝影教學研究而言，康台生（2001）曾指出國內攝影教育在藝術教育中一

直居於弱勢地位，其原因應與缺乏專業科系與師資，教育目標定位不明，還有整體學

術研究水準低落有關。同樣的，研究者也發現到在過去 10 年間，大學階段攝影教學研

究嚴重不足的現象。 

對於攝影教育現況的批評，雖有助於釐清與認識問題，但卻不足以解決問題。研

究者認為，教育研究才是解決教育問題的根本途徑，因為它可以提供可靠的訊息與知

識，以及用以解決問題的途徑與策略，使教師、行政主管與決策者能做出提升教育品

質的有效決定。而綜觀表 1 中幾位國中小攝影教師的研究，其實正反映了現階段攝影
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教學有從學科取向，以精緻藝術為對象注重形式美學，轉變為視覺文化取向，強調與

社會互動著重對日常生活影像解讀與批判的趨勢，這樣的傾向頗值得教育研究者進一

步探索。另一方面，在整個攝影產業面臨數位科技衝擊的當下，攝影教育如何結合傳

統，如完形理論、美學、新的科技與多元文化，是另一個值得注意的課題。 

最後，研究者建議大學攝影教師，能夠參酌既有的研究成果，更積極與有系統地

發表自我的教學與研究心得，如是對於增進攝影學習歷程的認識，與發展更理想的教

學實踐，甚或是促進大學攝影教育的正向發展，都會有實質的助益。最後，希望藉由

本文的發表，對國內後續攝影教學研究產生拋磚引玉的效果。 
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附錄二 

範本攝影輯中的一頁，對應於評分規準之最低等級表現，即 0 分等級 

 

 

‧有點糊，手震加上可能右手本身不好有關［應為快門太慢？］ 

‧中間那顆樹幹明顯的比較亮，而且群樹中只有它被石頭包圍 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

註：照片與文字取材自學生作業，［  ］內文字為研究者補充說明。 
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附錄三 

範本攝影輯中的一頁，對應於評分規準之中間等級表現，即 2 分等級 

 

 

‧類似性：橋頂、倒影及石塊三者皆為圓弧形 

‧三者之顏色不同，圓弧所指的方向也不同，形成有趣的對比。將石塊置於黃金方分割點

處，石塊所形成的圓弧可視為外凸，感受到一股往前推的力量，將觀圖者的視線推移至

橋與其倒影上。圖中右上方較空，故將橋稍微向右邊傾斜，藉以達到平衡。 

 

1/125 s、f 5.3、ISO50、［新竹市］護城河公園 

 

 

 

 

 

 

 

註：照片與文字取材自學生作業，［  ］內文字為研究者補充說明。 
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附錄四 

範本攝影輯中的一頁，對應於評分規準之最高等級表現，即 4 分等級 

 

 

看到松鼠把頭埋進樹裡，好像在找什麼，感覺很有趣。長鏡頭搭配鏡頭最大光圈，使松

鼠本身顯得格外突出。圖底色彩的差異，松鼠柔軟身形與樹幹堅硬質感的對比，讓這張照

片更生動。 

松鼠身體在樹洞中的安排，誘使觀者將部分受到遮掩的頭部與前腳，在視覺上主動的予

以補足，而這個「完形」的形成過程則提供了觀者參與的機會。由觀者知覺上主動形成的

意象加強了我們對本圖意義的認識：松鼠積極的於樹洞中搜尋食物。我們往往能藉由視覺

體驗中的積極參與而獲得愉悅的感受［本段為教師提供之解說範本］。 

 

1/100 s、f 5.6、ISO320、〔清華大學〕成功湖畔 

 

 

 

 

 

 

註：照片與文字取材自學生作業，［  ］內文字為研究者補充說明。 

 


